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Pismo poswigcone Prusom i ludom battyjskim




Anexcent Cepreesuy Kubuuns, Imesen 6 X-XI 66.: «basmckoe
naems> uan «oepezosoe bpamcmeo ? [Jalwiggowie w X-XI w.:

»baltyjskie plemi¢” czy ,,bractwo brzegowe”?], Studia Slavica
et Balcanica Petropolitana, 2008, nr 2,s. 117-132

Autorem omawianego artykutu jest Alicksiej Kibin, aspirant na Petersburskim Uni-
wersytecie Paiistwowym. W swojej pracy naukowej zajmuje si¢ terenami Gérnego Po-
niemnia i ich miejscem w historii Baltéw i Stowian. Interesuja go problemy przenika-
nia si¢ na tych ziemiach réznych wpltywéw kulturowych we wezesnym $redniowieczu.
Jest autorem rozprawy doktorskiej pod tytutem Gdrne Poniemnie w politycznej, socjo-
kulturowej i etnicznej historii Stowian i Battéw w VIII-XIII w. (2009).

Badacz w swoim artykule poddaje analizie zagadnienia powstania i samoiden-
tyfikacji Jaéwiegdw. Stosuje przy tym cz¢éé metod przyjetych przez F. Curte (Making
of Slavs: History and Archeology of the Lower Danube Region), autora prac poswigco-
nych dziejom Stowian. Dzi¢ki nim analizuje, na podstawie zrédet pisanych i zabytkéw
archeologicznych, proces tworzenia si¢ nowej grupy etnicznej. Owo ,tworzenie sif;”
Jaéwiegdw zawierato w sobie zaréwno wyobrazenia o nich sasiednich ludéw, jak i sa-
moidentyfikacje. Wplywaly na ten proces gtéwnie przemiany kontekstu politycznego,
spofecznego i kulturowego zachodzace na okreslonym terenie.

Autor na poczatku zwraca uwage na interesujace stowo ‘sTBesn, uzywane przez
mieszkaicow okregu wotkowyskiego w obwodzie grodzieriskim, oznaczajace ,rzecz-
ng kotwice”. Zastanawia si¢ w jaki sposob termin oznaczajacy w sredniowieczu grupe
etniczng stal si¢ okresleniem elementu wyposazenia fodzi. Oprécz tego A. Kibin ana-
lizujac zrédta z X—XIII w. stara si¢ nie tylko wyjasni¢ pochodzenie samego terminu
(wypelniajac tym samym wezwanie W. Toporowa), lecz bada réwniez jego uzycie przy
rozréznieniu grup etnicznych w X-XI w.

Na przestrzeni wiekéw zmienial si¢ obraz Ja¢wiegéw. W XVI w. powstal, utrwa-
lony w dziele Macieja Stryjkowskiego, mit o wojowniczych mieszkancach Podlasia
i Poniemnia, nieustannie zmagajacych si¢ z wladcami Rusi oraz Polski i prawie zupel-
nie wybitych w nieréwnej z nimi walce. Obraz le$nych dzikuséw, zyjacych z grabiezy
i polowan, wplywal na poglady uczonych jeszcze do konica XIX w. Pierwsze préby po-
waznych badan naukowych pojawily si¢ w drugiej potowie XIX w. Cho¢ zakres zawar-
tych w nich informagji jest niewielki, to w ciagu ponad stu lat literatura poswigcona
problemowi ja¢wieskiemu wzbogacita si¢ o setki nowych publikacji. W przyttaczajacej
wigkszosci prac Jaéwiggowie sa okreslani jako plemig baltyjskie (lub staropruskie, li-
tewskie) — monolityczna grupa, odgraniczona od sasiadéw, majaca wspé6lne pochodze-
nie, odrebny jezyk, kulture, terytorium i wlasng nazwe.

Badacze nie s zgodni co do okredlenia jezyka Jaéwiegéw — jedni uznali ich za
Baltéw Wschodnich, inni za Battéw Zachodnich bliskich Prusom, jeszcze inni wydzie-
lili oddzielng grupe jaéwigska, posrednia miedzy litewska a pruska. Posredni charakter
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ich jezyka (migdzy zrekonstruowanym pruskim a litewskim) wskazata leksyka stow-
niczka Pogasiskie gwary z Narewu. Oprocz tego w latach dziewigédziesiatych XX w. za
potomkéw Jaéwiegdw byli uwazani mieszkanicy kilku wsi rejonu zdzigciolskiego (ob-
wod grodzienski) postugujacy si¢ wspomnianym dialektem.

Jeszcze bardziej ztozonym problemem okazalo si¢ okreslenie terytorium zajmo-
wanego przez Jaéwiggdw. W badaniach ostatnich dziesi¢cioleci przyjela si¢ opinia,
zgodnie z kt6ra mieszkali oni na terenie dzisiejszej potnocno-wschodniej Polski, na
poinoc od rzeki Narwi, w gérnym biegu Biebrzy i Czarnej Haniczy, na Suwalszczyznie
i przylegajacych rejonach Pojezierza Mazurskiego. W polskiej i litewskiej literaturze
uwaza si¢, ze nazwa Jaéwiegowie (litewskie Jotvingiai) odnosi si¢ do terytorium ,,du-
zego plemienia’, keore dzielilo si¢ na cztery ,,mate plemiona” — Sudowéw, Dajnowéw,
Potekszan i whasciwych Ja¢wiegow.

Material archeologiczny pochodzacy z terytorium jaéwigskiego postawit przed
badaczami kolejna zagadke. Znaleziska pozwolily na wydzielenie tak zwanej ,.kultury
sudowskiej”, ktora od I'w. do VIII w. przeszta kilka etapéw rozwoju, po czym jej obszar
pograza si¢ w archeologicznej prézni. Nowe cmentarzyska zatozono dopiero w drugiej
polowie XI w. W tym czasie lub troche¢ pézniej zaczyna funkcjonowad szereg grodzisk
(najwezesniejsze znaleziska z Jeglinca datowane s3 na XII w.).

Nie wszyscy uczeni byli skfonni ograniczaé terytorium Jaéwiegdw wylacznie do
poinocno-wschodniej Polski. Badania hydronimii i toponimii na obszarze Gérnego
Poniemnia (pétnocny zachdd dzisiejszej Bialorusi) ujawnily, ze wezesniej jego miesz-
karicy byli battojezyczni i ich ostateczna slawizacja zaszta duzo pézniej niz w pozosta-
lych rejonach Biatorusi. Ostatnia pozostatoscia tych baltyjskich terenéw byt dialeke
wotkowyski. Autor przypomina, iz chociaz cz¢é¢ polskich i radzieckich badaczy wysta-
pita przeciwko przesuwaniu granicy osadnictwa jaéwigskiego tak daleko na wschéd, to
teza o zamieszkiwaniu przez Jaéwiggdw terytorium przysztej Grodzienszczyzny nadal
znajduje poparcie. Badacz przypuszcza, ze slawizacja Gérnego Poniemnia zaczeta sie
w VIII-IX w., o czym $wiadczy ceramika (datowana na IX-X w.) zwigzana z kultura
Euki Rajkowieckiej, pochodzaca z grodzisk Eososna Wielka i Radogoszcza. Powstanie
datowanych na druga polowe XI w. osad w Indurze, Wotkowysku, Kulbaczinie i Ko-
stieniewie jest wigzane z wchodzeniem tego regionu w strefe wplywdéw Rusi.

By¢ moze jedynym co nie budzi sporéw we wspoélczesnej historiografii jest to, ze
termin ‘Jaéwiegowie’ dotyczy wspolnej balyjskiej nazwy, ktéra potem zostata zapozy-
czona przez jezyki stowianskie. Autor zaznacza, ze przed przejéciem do krytyki tego
stanowiska, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie dlaczego w wigkszosci prac Jaéwiegowie
sa przedstawiani jako grupa etniczna z wlasng nazwa, jezykiem i terytorium?

Badacz stwierdza, ze w roli szablonu, przy pomocy ktérego opisywano w XX w.
grupy etniczne wystepowala koncepcja ‘plemienia; jako pierwszego etapu rozwoju spo-
leczenstwa. Zgodnie z tg teza, opierajace si¢ na wigziach rodowych ‘plemie’ charakte-
ryzowalo si¢ wspdlnym pochodzeniem, wlasng nazwa, jezykiem lub dialektem, kultu-
ra, terytorium oraz dzielilo si¢ na mniejsze plemiona i rody. Zdaniem autora schemat
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taki wypacza pojmowanie historii wezesnego Sredniowiecza. Swoje stanowisko w tej

kwestii opiera on na nast¢pujacych argumentach:

1. Wezesnosredniowieczne grupy etniczne nie byly monolitycznymi zrzeszeniami,
ale przeciwnie, heterogenicznymi strukturami o zmiennym skfadzie.

2. Nalezy si¢ zastanowi¢ na ile prawidlowe jest w ogdle méwienie o ‘grupach etnicz-
nych’? Okredlenie ich doktadnych granic jest niemozliwe, poniewaz granice te
istnialy przede wszystkim nie w przestrzeni rzeczywistej, lecz byly ,wyobrazone”
Kluczowa jest tu ‘etniczna identyczno$¢’ — wyraz przynaleznoséci do osobnej gru-
py, kultury odrézniajacej si¢ od innych.

3. Whyrazanie i przejawianie etnicznej identycznosci zawsze zalezalo od konkretnej
sytuacji. W réznych okoliczno$ciach ten sam czlowiek mégt utozsamiad sie z kil-
koma grupami i by¢ w oczach innych czlonkiem réznych grup.

4. Podstawe dla samoidentyfikacji stanowit szczegdlny obraz $wiata, whasciwy kaz-
demu czlowickowi, wyrazony w mitach i wierzeniach, elementy kultury material-
nej i instytucji, podziat na ,,swoich” i ,obcych”.

5. Powstawanie réznic etnicznych miato bliski zwigzek z uzasadnieniem swego ist-
nienia i dziatan przez grupy spofeczne, instytucje, struktury polityczne. W jedno-
czeniu si¢ grup grata role nie tylko ,,polityka’, ale i ,.tradycja’, keérej esencja byl mit
o wspdlnej genezie, zdolny zwiazaé i zjednoczy¢ pod jednym sztandarem ludzi
o réznym pochodzeniu.

6. W powstawaniu grup nie mniej wazna rol¢ odegraty wspdlne dziatania i symbo-
liczne wyrazanie grupowej solidarnoéci w kulturze materialne;j.

7. W zrédlach historycznych ten sam ,etnonim” moze by¢ uzywany w wielu znacze-
niach (politycznych, spotecznych, kulturowych lub jezykowych), zmieniajacych
si¢ pod wplywem czasu i w zaleznosci od opisywanej sytuacji. Pod zmiennymi
okresleniami czgsto nie skrywa si¢ prawdziwy wyraz samoidentyfikacji, lecz obra-
zy mentalnej geografii', sformutowane by odzwierciedla¢ ztozong i zmienna rze-
czywistos¢, ktéra koniecznie trzeba jakos pojaé i okredli¢. W innych przypadkach,
uzycie konkretnych etnoniméw $wiadezy wlasnie o wykorzystywaniu ich przez
dana grupe, przy tym obrazy istniejace w cudzej kulturze moga wywieraé wplyw
na same opisywane grupy.

Uwzgledniajac powyzsze argumenty, w miejsce monolitycznych grup etnicz-
nych, ktérych badanie jest niemozliwe, w centrum uwagi staja procesy ich ,,tworzenia
si¢” (pojawiania si¢ nowych organizméw politycznych) i ,rekonstrukeji” (zwigzanej
z przekazywaniem zbiorowej pamigci i tradycji).

Autor stawia sobie za zadanie przesledzenie rozwoju etnonimu Jaéwiegowie
(‘aTBarw’), wyjasnienie kierunku zapozyczenia i rozprzestrzeniania si¢ go w réznych
pi$miennych i ustnych tradycjach oraz okre$lenie, kiedy pod tym terminem moze skry-
wac si¢ realna samoidentyfikacja, a kiedy tylko obraz mentalnej geografii.

! Autor nie podaje definicji tego pojecia
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Analiza zrédet pisanych pokazuje, iz przyjety w niektdrych opracowaniach sche-
mat, zgodnie z ktérym Jaéwiggowie, Sudowowie, Dajnowowie i Polekszanie byli czte-
rema cze¢$ciami jednego ,,plemienia” nie odpowiada rzeczywistosci: badacz uwaza, ze
w XIII w. wszystkie te nazwy funkcjonowaly w réznych tradycjach jezykowych dla
oznaczenia tej samej rzeczywistosci.

Nazwa ,,Jaéwicgowie” przez pierwsze kilka stuleci istniala tylko w latopisarskiej
tradycji dawnej Rusi. Z X-XII w. zachowaly si¢ tylko cztery wzmianki, dodatkowo
rozdzielone znacznymi odstgpami czasu i dotyczace akeji wojennych ruskich knia-
ziéw (wyprawy z lat 983, 1038, 1112 i 1196). Positkujac si¢ nimi nie mozna okresli¢
jaka byla to grupa i gdzie zamieszkiwala. Z poczatkiem nastgpnego stulecia wiado-
mosci o Jaéwiegach stajg si¢ bardziej szczegdtowe i regularne. Z trzynastowiecznych
wzmianek wida¢, ze ruscy kronikarze nazywaja tak grupy ludnosci baltyjskiej (czg¢sciej
w formie spalatalizowanej ‘sBese’), zamieszkujace péinocno-wschodnia Polske i czgéé
poludniowo-zachodniej Litwy. Informacje z latopiséw i zachodnich kronik pokazuja,
ze nie mozna méwic o ich politycznej i etnicznej jednosci. Jaéwieskich ,ksiazat” byly
dziesiatki, a identyfikacja Ja¢wiggdw zachodzita w ramach niewielkich terytorialnych
tworéw. W walkach z ruskimi, polskimi, litewskimi ksigz¢tami i oddziatami zakonu
krzyzackiego konczy si¢ epoka jadwigskiej niezaleznosci. Po 1283 r. wspolczesni prak-
tycznie zapominaja o nich jako o politycznym przeciwniku.

W XIII w. termin ‘stesir’ przenika takze do zrédet w jezyku tacinskim. Wiedziat
o nich Gerwazy z Tilbury i umiescit migdzy Polska a Liwonia. Od potowy XIII w. Ja-
czwyagi, ‘Yaczwagy’ sa znani dzicki dokumentom kancelarii Konrada Mazowieckiego,
majacego stale zwiazki z ruskimi kniaziami. W tym samym czasie pojecie to zaczyna
by¢ uzywane w kancelarii papieskiej jak tez pojawia si¢ w zrédtach pochodzenia krzy-
zackiego.

Autor stwierdza, iz nicobecnos¢ w Polsce tej nazwy do potowy XIII w. nie ozna-
cza, ze wezesniej nie funkcjonowat osobny termin na oznaczenie mieszkaricow obsza-
ré6w potozonych na pétnocny wschéd od Mazowsza. Razem ze $miercig $w. Wojciecha
w 997 r. w faciniskich kronikach szeroko rozprzestrzenia si¢ nazwa ‘Prusowie’ (‘Prusci,
‘Prutheni’). W XII w., kiedy Kazimierz Sprawiedliwy wyprawia si¢ na pozostajacych
w sojuszu z drohiczynskim kniaziem pogan, Kadlubek nazywa ich ‘Pollexiani’. Ten ter-
min jest uzywany w kujawskich i zakonnych zrédtach w odniesieniu do Ja¢wiegdw
w potowie XIII w. Forma ‘Pollexiani’ nie jest jasna, szereg badaczy opowiadalo si¢ za jej
stowianiskim pochodzeniem (S. Zajaczkowski, H. Eowmianiski — od nazwy ‘Polesie’),
inni — za baltyjskim (J. Nalepa — od rzeki ‘Eek’). Wedle badacza nazwa ta, uzywa-
na na terytorium Polski, odpowiadata terminowi ‘Ja¢wiegowie’ Natomiast w tradycji
krzyzackiej byt wykorzystywany termin ‘Sudowowie’ (aciniskie ‘Sudovite) niemieckie
‘Sudowen’).

A. Kibin zaznacza, iz: ,,Jedli chodzi o jezyki baltyjskie, keérymi postugiwata sie
wickszo$¢ ludnosci, zwanej w XIIT wieku Jaéwiegami, to nie ma w nich zadnych $wia-
dectw uzycia zrekonstruowanego przez lingwistéw terminu jatvingiai lub jotvigiai’.
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Grupy ludnoéci identyfikowane z Ja¢wiggami w litewskich (,wschodniobaltyjskich”)
dialektach nosily nazwe ‘Deynowe’ (‘Dainavd’). O tozsamosci tych pojeé — zdaniem
autora artykutu — $wiadczy nadanie Mendoga z 1259 r., a takze wspoélczesne dane dia-
lektu zetelskiego, w ktérym wies potozona 5 km od Zdzigciota, nazywana po stowian-
sku “SIrBess, nosi nazwe ‘Dainavd’

W baltyjskim materiale toponimicznym na terytorium wspoiczesnej Litwy ze
wszystkich czterech rozpatrywanych termindéw swoje odbicie znajduja Sudowowie
i Daynowe (istnicje wicle wsi pod podobnymi nazwami w srodkowym i gérnym dorze-
czu Niemna), ale nie toponimy pochodzace od ‘jatvingiai’ lub ‘Jatva’ Tymczasem na te-
rytorium Gérnego Poniemnia mozna odnotowa¢ dziesiatki toponiméw typu “SIrsess,
wyprowadzanych z miejscowego stowianskiego dialektu i stosowanych w odniesieniu
do ludnosci bateyjskie;j.

Autor podkresla, ze wspomniane nazwy maja swoja historie, pochodzenie i réz-
nig si¢ w uzyciu — nie sg wi¢c synonimami. We wszystkich przypadkach odzwierciedla-
ja one spojrzenie z zewnatrz na jedng rzeczywistos¢ i oznaczaja mieszkaricow Suwalsz-
czyzny oraz okolicznych terenéw. Wewnatrz tego ja¢wigskiego obszaru prawdziwa role
w grupowej identyfikacji odgrywaly nie te ,,nadane” nazwy, ale okreslenia pochodzace
od toponiméw (np. Krismen, Pokima). Sytuacji politycznej z XIII w. nie mozna jed-
nak automatycznie przenosi¢ na wezesniejsze stulecia, poniewaz informacje o Ja¢wie-
gach pochodzace z X-XI w. sa ograniczone, a z danych archeologicznych widag, ze
mocno réznila si¢ ona od tej z XIII w. Ten niedostatek informacji w duzej czg¢éci mozna
wypetni¢ dzicki odwotaniu si¢ do etymologii rozpatrywanej nazwy.

Przytlaczajaca wickszo$¢ badaczy szukala baltyjskiej etymologii terminu ‘Jadwie-
gowie’ Wydawalo si¢ rzecza logiczna, ze grupa postugujaca si¢ w XIII w. jezykami bal-
tyjskami powinna mie¢ takze baltyjskg nazwe. W XIX w. i pierwszej polowie XX w.
wysuni¢to wiele wariantow jej etymologii, czgsto nieuzasadnionych lub fantastycz-
nych. Najbardziej rozpowszechniona byta teza J. Nalepy, ktéry zrekonstruowat ja¢wie-
ska nazwe plemienng jako *Antivingas od przypuszczalnego hydronimu *Antia (rze-
ka Czarna Haricza). Propozycja ta nie usatysfakcjonowala lingwistéw. Polski uczony
nie wzial pod uwagg, iz we wszystkich przykfadach uzycia tej nazwy brak samogtoski
nosowej w pierwszej sylabie. W opinii autora uzasadnionej krytyce poddano réwniez
poglad J. Ochmanskiego, widzacego w rdzeniu nazwy *jatvingas baltyjski hydronim
*Aitva.

Znaczng popularnos$¢ zyskata wersja, ktéra zaproponowat K. Buga, rekonstruujac
nazwe *jatvingas na podstawie *Jatvi — ,ziemia Ja¢wiggdw”. Mimo ze wielu badaczy to
wyjasnienie zadowolito, W. Toporow, cho¢ przyjat owa wersja jako hipoteze, uznat glo-
s¢ *jatv-ing- w jezyku pruskim za ,wybitnie umowna rekonstrukcje”. Jego watpliwosci
budzit brak potwierdzenia istnienia tej nazwy w materiale toponimicznym oraz brak
na calym ,ja¢wieskim” obszarze hydronimu */azva.

Wazki argument przeciw wysunat V. Maziulis: sufiks -7z¢ nie wydaje si¢ produk-
tywny w baltyjskiej etnonimii, wszystkie znane baltyjskie nazwy grupowe (np. ‘Lietu-
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vis') wytworzyly si¢ z innego modelu. Litewski lingwista zrekonstruowal nazwe wlasna
Jaéwiegdw w formie *atuvis. Koncoéwke stowianskiego “srsir’ uznal nie za batryjska,
ale zwiagzang z okresleniami ‘koaGsir), ‘Bapsar’ i ‘Oypsr, w ktérych ma ona staroruskie
pochodzenie. Cho¢ podtrzymywat hipoteze K. Bugi o istnieniu baltyjskiej nazwy
*Jat(n)va, zaproponowana przez niego rekonstrukeja wyglada — wedlug autora — nie
mniej sztucznie. A. Kibin uznaje za potwierdzone staronordyckie pochodzenie nazw
‘koAbsr, ‘Bapsir’ i ‘Oypsr. Szeroko znane stowo Wareg, majace w jezyku staroruskim
znaczenie ,obcy przybysz, druzynnik”, najprawdopodobniej pochodzi od staronordyc-
kiego ‘véringr’ — ,,czlonek sojuszu, korporacji” (od ‘vr’ — ,wierno$¢, poreka, obictnica,
klagtwa”). Termin Kotbiagowie (‘xoa6sru’), znany z Ruskiej Prawdy, oznaczat wieloet-
niczna grupe, ktéra zajmowala si¢ rolnictwem, zbieraniem danin, handlem oraz stuzba
w bizantyjskich i ruskich wojskach. W islandzkich sagach nazwa ta wystepuje w formie
‘Kylfingr’ (zwiazana ze staronordyckim ‘kylfa’ — ,,patka”). Trzecia nazwa, Buriagowie
(od ‘bar’ — ,przewloka’, lub ‘bur’ — ,dom”), w odréznieniu od dwéch poprzednich,
zostata zrekonstruowana na podstawie toponiméw i nie ma odbicia w zrédtach pisa-
nych. Prawdopodobnie oznaczata ona grupy ludnosci obstugujacej przewtoki na ,szla-
ku od Waregéw do Grekéw” albo osobna korporacj¢ handlows. We wszystkich tych
przypadkach stowiariskiemu -¢¢ (-a2) na koricu stowa odpowiada skandynawski sufiks
-ingr. Jaéwiggowie nie sa tu wyjatkiem.

Autor zadaje pytanie, jakie jest pochodzenie tego stowa? Rozpatrujac latopisar-
skie informacje o Ja¢wiggach, nalezy wspomnie¢ najstarsze zrédlo zawierajace ten ,et-
nonim”. W traktacie kniazia Igora z Bizancjum (944 r.) jeden z postéw strony ruskicj
nazywa si¢ ‘Slssir I'ynapes. Wickszo$¢ imion postéw z tej umowy ma staronordyckie
pochodzenie. Od ponad stu lat panuje opinia, ze imi¢ “SIrssr I'yHapes” pochodzi od
battyjskiego etnonimu, a on sam uznawany jest za druzynnika-Ja¢wigga na stuzbie ru-
skiego kniazia lub namiestnika Kijowa w jaéwigskiej ziemi. Badacz stwierdza jednak,
ze nie ma zadnych podstaw by uznawa¢ termin “stsiru’ za baltyjski, a jego koncéwka
wskazuje na staroruskie pochodzenie. Osiemnastowieczni i dziewig¢tnastowieczni ba-
dacze proponowali skandynawskie odpowiedniki imienia “SIresr, jedni ‘Astidg] dru-
dzy ‘Haufthing. Cho¢ te rekonstrukeje nie sa przekonujace, wazne jest, iz juz wtedy
zauwazono tozsamos$¢ koricdwek w stowach ‘xoaGsr, ‘apsr’ i ‘Gypsr. Powraca wige
pytanie o geneze tego imienia. Wedlug autora najwicksze fonetyczne podobienstwo
do stowianskiej formy imienia ‘Srssar’ wykazuje Jétvigr’ z Knytlinga saga. Odpowiada
on anglosaskiemu ‘Eddwig’/’Edwy’ (‘edd’ — ,szczgsliwy”, ‘wig’ — ,wojna”). Takie podo-
bienstwo tego imienia z analizowanym etnonimem nie moze by¢ przypadkowe. Cho¢
-vigr nie wyjasnia samogtoski nosowej w stowianskim -sae. Prawdopodobnie zatem
stowianskie “stsir’ pochodzi od staronordyckiego atvigr) patronimiku utworzonego
od imienia ‘Jatvigr’ i oznacza ,,potomek Srpsira” lub ,cztowiek Srpsira”.

Autor opowiada si¢ za staronordyckimi (szerzej, germaniskimi) korzeniami tego
terminu. Stawia tez ostatnie pytanie: jaka grupa figuruje pod ta nazwa w zrédtach
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z X-XI w. i w jaki sposdb nazwa ta zacz¢la oznaczaé ludzi postugujacych si¢ baleyjska-
mi narzeczami?

Odpowiedzi mozna udzieli¢ dzigki unikalnym danym dialektu wotkowyskiego
i wykopaliskom archeologicznym przeprowadzonym przez biatoruskich archeologéw
w latach sze$¢dziesiatych i dziewieédziesiatych XX w. Autor odwoluje si¢ ponownie
do znaczenia stfowa ‘sitBess. Zarejestrowano je wylacznie na nieduzym obszarze wo-
kot Wotkowyska, wiec nie ma watpliwosci, ze pojawito si¢ ono wlasnie tu w rezultacie
przeniesienia nazwy z grupy na jeden ze zwiazanych z nig atrybutéw. Jest ono echem
czaséw, kiedy w okolicach Wotkowyska po rzece Rosi i jej doptywach plywaly todzie
wyposazone w zelazne kotwice, ktére w oczach miejscowych mieszkancéw byly ,,ko-
twicami ja¢wieskimi”

W drugiej potowie X w., na Gérnym Poniemniu istnialy osady Lososna Wielka,
Radogoszcza (15 km od Nowogrédka) oraz powstaly nowe grody: Indura, Kulbaczi-
no i Murawielnik. W kulturze mieszkaicéw Kulbaczina i Murawielnika widoczne s3
wplywy skandynawskie. Z pierwszego grodziska pochodza lancetowate groty strzat
i wléczni ze zdobiona tuleja. Natomiast w Murawielniku, oprécz grotéw, odkryto
ostrogi, zelazny klucz i wisiorki wykonane w stylu Borre. Z okolic Grodna pochodzi
przypadkowo znaleziony miecz. J. Zwierugo, odpowiedzialny za wykopaliska w Wot-
kowysku, uznat ten i inne grody za punkty oparcia Rusi, zaczynajacej w X w. koloniza-
cje tego regionu. Na interpretowanie tych osad jako ruskich nie pozwala jednak brak
cigglo$ci migdzy nimi i whasciwymi ruskimi grodami: zycie w Kulbaczinie, Indurze,
Murawielniku i Radogoszczy ustaje okoto potowy XI w. Wickszo$¢ tych grodzisk zo-
staje spalona. Od potowy XI w. powstaja nowe twierdze, ktére catkowicie zmieniajg
geografi¢ centréw politycznych (Grodno, umocnienia w Nowogrédku, Wotkowysku,
Stonimiu). W XII w. stang si¢ one kluczowymi grodami stanowiacymi o kulturowym
rozwoju regionu.

Stowo ‘stBess wskazuje na zegluge, jako jedno z gléwnych zajeé Jaéwiegéw. Zda-
niem niektdrych archeologéw Niemen stuzyt jako magistrala handlowa na ,szlaku
od Waregéw do Grekéw”, zanim powstal szlak na Wotchowie i Dzwinie. Chociaz nie
stwierdzono znalezisk z Poniemnia zwigzanych ze Skandynawami wezesniejszych niz
te z X w. i ich liczba jest duzo mniejsza niz w basenie Dzwiny i Wolchowa, materialy
archeologiczne potwierdzaja, ze Niemen byt jedna z magistrali taczacych kuroniskie
wybrzeze Morza Baltyckiego z Polesiem oraz terenami polozonymi bardziej na potu-
dnie.

W VIII w. na Polesiu powstaje osada w Gorodiszczu (12 km od dzisiejszego
Piniska), ktéra w X w. staje si¢ centrum regionu dzicki rozwojowi handlu i rzemiosta.
W kulturze Gorodiszcza s widoczne, migdzy innymi, wplywy skandynawskie ($wiad-
czy o tym znalezisko widelca z zagi¢tymi z¢gbami). Gréd miat obstugiwa¢ dnieprzanski
i niemenski szlak handlowy. Przestat funkcjonowa¢ na przetomie X i XI w. Znalezisko
trzewika pochwy miecza z Franopola (rejon brzeski obwodu brzeskiego), na ktérym
przedstawiono wyobrazenie walki Odyna z Fenrirem $wiadczy o rozwoju skandynaw-
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skich tradycji zdobniczych w baltyjskim $rodowisku i ma wyrazne analogie na wybrze-
zu Sambii. Po spaleniu Franopola w tym rejonie pojawia si¢ Brzes¢.

Ludnos¢ osad spalonych w koricu X i potowie XI w. mozna laczy¢ z Ja¢wiegami
wspominanymi w przekazach z lat 983 i 1038. Zdaniem autora artykutu pod tg na-
zwa kryje si¢ wielokulturowa, wojenno-handlowa grupa powstala w drugiej potowie
X w. na Gérnym Poniemniu i pétnocnym Polesiu, ktéra zajmowata si¢ wojna i ochrong
handlu rzecznego na Niemnie, taczacego sambijski Kaup z dorzeczem Dniepru i Bugu
(Kijowem i Grodami Czerwieniskimi).

Badacz jest przekonany, iz Jaéwiggowie nie stanowili grupy jednolitej pod wzgle-
dem jezyka i kultury. W ich sktad wchodzili wychodzcy ze Skandynawii i ich potom-
kowie, miejscowi mieszkaricy i przybysze z wybrzeza baltyckiego oraz Stowianie. Dru-
zynna kultura Jaéwiggdw przypominata kulture Waregéw lub Rusi.

Powstanie oddzielnej nazwy dla tej grupy $wiadczy o potrzebie samoidentyfika-
cji, kedra odzwierciedlala zespolenie si¢ kolektywu i jego odrebnosé. ,, Tworzenie si¢”
Jaéwiegéw nalezy odnosi¢ do drugiej potowy X w. Autor stwierdza, iz proces ten do-
konat si¢ przed latami osiemdziesiatymi X w., kiedy to Wiodzimierz Wielki ,,zwyciezyt
Jaéwicgéw, i wzial ziemie ich”. Wyprawa ta byta zwiazana z wezesniejszym zajeciem
Grodéw Czerwieniskich i wywolana dazeniem do przejgcia kontroli na calym bugo-
niemenskim szlakiem handlowym. Spalenie grodéw we Franopolu, Gorodiszczu i za-
tozenie Brzescia dobrze wpisuje si¢ w plan ruskiej ekspansji korica X w. Slady zniszczen
znaleziono réwniez w Wotkowysku.

W polityce zwigzanej z Jaéwiegami szczegdlna role odgrywat syn Wiodzimierza
Wielkiego Swiatopelk wladajacy w Turowie, do ktérego nalezal Brzesé. Kiedy jego oj-
ciec zmarl w 1015 r. zaczgla si¢ walka Swiatopelka, w sojuszu z Bolestawem Chrobrym,
przeciwko bratu Jarostawowi zakoriczona w 1019 r. zwycigstwem tego ostatniego.
Brzes¢ trafil jednak w rece Polakéw. Badacz przypuszeza, ze i Jaéwiegowie dostali sie
pod wplywy polskie.

A. Kibin nie wyklucza, iz po $mierci Bolestawa Chrobrego region ten dostat si¢
pod kontrole ksiecia mazowieckiego Mieclawa, ktérego sojusznikami byli Jaéwiego-
wie i Litwini. Zwiazki z Mazowszem wykazuja znaleziska ceramiki z grodzisk Indura
i Murawielnik. W 1031 r. Jarostaw Madry odebral Mieszkowi IT Grody Czerwieriskie,
do kt6rych mogt nalezeé Brzesé. Jaéwiegowie pozostali poza sfera wplywéw kniazia,
ale nie trzeba bylo dlugo czekaé na wyprawe przeciwko nim. Ekspedycja ta byta skut-
kiem sojuszu Jarostawa Madrego i Kazimierza Odnowiciela przeciwko Miectawowi.
W 1038 r. Jarostaw zaatakowal Jaéwiegdw, dwa lata pézniej Litwindw, a w 1041 r.
Mazowsze. Ostateczne zwycigstwo nastapilo w 1047 r., kiedy to w rezultacie dzialan
ruskich oddziatéw zginal Miectaw. Wydarzenia te doprowadzily do zmiany struktu-
ry osadniczej Gérnego Poniemnia. W tym czasie zostaja zniszczone osady w Indurze,
Kulbaczinie, Murawielniku, Radogoszczy, potem w glebi ziem Jaéwiegéw powstaje
Grodno majace kontrolowa¢ niemerniski szlak handlowy.
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Autor podkresla réwniez, iz uwazana za gléwne jaéwigskie terytorium Suwalsz-
czyzna do polowy XI w. pozostaje w archeologicznej pustce i dopiero od tego czasu
pojawiaja si¢ tu pierwsze cmentarzyska. By¢ moze swiadczy to o przejéciu na te ziemie
grup jaéwigskich z Poniemnia. Zwraca uwagg, ze nawet w pdzniejszym czasie istnialy
okre$lone kontakty Suwalszczyzny ze Skandynawia (wisiorki z grodziska w Jeglificu
datowane na XII w.). W taki sposdb Jaéwiggowie przestali istnie¢ jako niezalezne po-
litycznie ugrupowanie (lub kilka ugrupowan), zajmujace si¢ w zegluga oraz ,,promy-
stami” (‘npompicasr’). Od potowy XI w. termin ,, Jaéwiggowie” stal si¢ egzoetnonimem
okreslajacym baltyjska ludno$¢ pétnocno-wschodniej Polski, Pobuza i Gérnego Po-
niemnia.

Konkludujac swdj wywdd, A. Kibin ostatecznie przyjmuje, ze Jaéwiggowie nie
byli pierwotnie ,,plemieniem baltyjskim”. Znaczenie tej nazwy nie tylko zmienialo si¢
z uplywem czasu, ale zalezalo tez od tego ko i gdzie opisywal Ja¢wiegdéw. W dwudzie-
stowiecznych kregach naukowych istniat obraz starozytnego ,,baltyjskiego plemienia’,
w srodowisku intelektualistéw z XVI-XIX w. — wizja wojowniczych ,le$nych dziku-
sow”. Ze zrddel trzynastowiecznych wylanial si¢ obraz mentalnej geografii, struktu-
ryzujacy zlozona sytuacj¢ polityczna baltyjskich spolecznosci Gérnego Poniemnia,
Biebrzy, Narwi, Goldapi, oraz innych rzek Suwalszczyzny i Pojezierza Mazurskiego.
Sam autor nazywa ich umownie ,,bractwem brzegowym” — Ja¢wiegowie w X w. byli
»ludem-bandy’, ich gléwne zajecia stanowily handel rzeczny i wojna na Gérnym Po-
niemniu, Podlasiu i Polesiu.

Podsumowujac, otrzymalismy interesujacy, aczkolwick bardzo dyskusyjny obraz
Jaéwiezy. Naszym celem bylo ukazanie tylko gléwnych tez i sposobu wnioskowania au-
tora bez proby krytycznej jego oceny. Mamy jednak nadzieje, ze wkrétce tak sig stanie,
by¢ moze juz w kolejnych tomach ,,Pruthenii”.

Krzysztof Wrdblewski
Szymon Mich
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